
 
Figur 16‑7. Bullerzoner för ALT 5, utgångsbullernivå 100 dB. Bilden visar bullerzonerna enligt riktvärdet nattetid. Teckenförklaring: röd cirkel = 
fast bostad, blå cirkel = fritidsbostad, gul cirkel = byggplats i planen.
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Figur 16‑8.  Bullerzoner för ALT 5, utgångsbullernivå 105 dB. Bilden visar bullerzonerna enligt riktvärdet nattetid. Teckenförklaring: röd cirkel = 
fast bostad, blå cirkel = fritidsbostad, gul cirkel = byggplats i planen.
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Figur 16‑9.  Bullerzoner för ALT 5, utgångsbullernivå 108 dB. Bilden visar bullerzonerna enligt riktvärdet nattetid. Teckenförklaring: röd cirkel = 
fast bostad, blå cirkel = fritidsbostad, gul cirkel = byggplats i planen.
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Figur 16‑10. Beräkning av skuggeffekter för ALT 5 på Replot enligt den verkliga situationen (Real case), tornhöjd 100 m.
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Figur 16‑11. Beräkning av skuggeffekter för ALT 5 på Replot enligt den verkliga situationen (Real case), tornhöjd 125 m.
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16.5.3 Människornas levnadsförhållanden och 
trivsel 

Utgångsinformation och bedömningsmetoder
Utgångsinformationen och bedömningsmetoderna för de 

sociala konsekvenserna beskrivs i kapitel 13.5.1. I övrigt gäl-

ler de också för bedömningen av alternativ ALT 5, men för 

det här alternativet som har tillkommit senare har invånar-

na inte kunnat berätta om sina åsikter i någon invånaren-

kät, på möten för allmänheten eller i åsikter som lämnats in 

om MKB-programmet. 

Bosättningens och rekreationsanvändningens 
nuvarande situation
Liksom i alternativ 1–4 finns 2 fritidsbostäder mitt bland 

vindkraftverken i alternativ ALT 5, cirka 200 meter från 

kraftverken. Vid kusten väster och söder om projektom-

rådet finns dessutom många fritidsbostäder och planlag-

da byggplatser för fritidshus, som närmast cirka 500 meter 

från kraftverken. Närmaste fasta bostad ligger en kilome-

ter från ett vindkraftverk. Mera fast bosättning finns i by-

arna Karlsö och Södra Vallgrund på mer än två kilometers 

avstånd.

De mångsidiga möjligheterna till rekreation på Replot 

och i närområdet beskrivs i kapitel 13.5.2. Vid östra kanten 

av alternativ 5 finns en friluftsled anvisad i Österbottens 

landskapsplan och litet längre bort finns också en cykelled. 

Turistattraktioner i Korsholms skärgård är bl.a. UNESCO:s 

världsarvsområde samt flera naturskyddsområden. 

Projektområdet i alternativ ALT 5 används huvudsakli-

gen för skogsbruk. Skogarna erbjuder inte bara möjligheter 

till friluftsliv utan man kan också plocka bär och svamp där. 

Området lockar också fågelskådare bl.a. på grund av den 

stora havsörnspopulationen. På området bedrivs också jakt 

och fiske, vilket beskrivs i kapitel 12.2 och 12.3. 

Vindkraftsparkens inverkan på människornas trivsel 
och levnadsförhållanden

Konsekvenser under byggtiden
Under byggtiden uppkommer konsekvenser för männis-

korna på grund av markbyggnadsarbetet för vindkraftver-

kens fundament och vägförbindelserna samt vid trans-

port av kraftverkens delar och resning av kraftverken. 

Byggarbetet ger upphov till buller och ökad trafik i närom-

givningen (kapitel 16.5.1 och 16.5.3). Speciellt ökar den 

tunga trafiken och specialtransporterna, vilket medför olä-

genheter för trivseln och säkerheten för dem som bor intill 

transportlederna. Ökad mängd tung trafik försämrar trafik-

säkerheten speciellt för fotgängare och cyklister. 

Medan vindkraftsparken byggs måste möjligheterna 

att enligt allemansrätten röra sig fritt av säkerhetsskäl be-

gränsas i den omedelbara närheten av byggområdena. 

Begränsningarna i möjligheterna att röra sig på området 

gäller i tur och ordning endast de delar av projektområ-

det där byggarbete för tillfället pågår. Under byggtiden 

kan buller och arbetsmaskiner som rör sig på området vara 

störande för dem som använder projektområdet och dess 

näromgivning för rekreation. Projektet har en sysselsättan-

de effekt (kapitel 16.5.4).

Konsekvenser under driften
Boendetrivsel. Ljudet och skuggeffekterna från vindkraft-

verken samt deras synlighet kan påverka boendetrivseln i 

näromgivningen. 

Ljudet från kraftverken hörs speciellt på projektområdet, 

där bullernivåerna vid de två fritidsbostäderna på området 

kommer att överstiga riktvärdena både dagtid och natte-

tid (kapitel 16.5.1). Även vid andra fritidshus vid den omgi-

vande kusten kan bullret störa trivseln, fastän riktvärdena 

inte överskrids om de minsta kraftverken används. Bullret 

kan tidvis störa trivseln också på ett större område i hu-

sen i näromgivningen och speciellt vid fritidsbostäderna, 

dit man kommer för att vila och koppla av. Det går inte 

att urskilja ett vindkraftverks ljud från vindens ljud i alla vä-

derförhållanden, men det kan höras som ett störande bak-

grundsbuller när det i övrigt är tyst. Det finns å andra sidan 

också individuella skillnader i hur störande ljudet upplevs; 

vissa blir störda också av mindre ljud, medan andra inte 

störs ens av mera ljud. Inom bullerområdena för alternativ 

5 finns betydligt färre bostäder och fritidsplatser än i de öv-

riga alternativen.

I alternativ ALT 5 finns 16 fritidshus och 2 byggplatser 

inom området där 8 timmar skuggeffekter från vindkraft-

verken förekommer. Skuggeffekterna vid kvällssol upp-

levs sannolikt mera störande öster om projektområdet än 

skuggeffekterna på förmiddagen väster om projektområ-

det, där det finns fler fritidshus. Människor upplever den 

blinkande skuggan på olika sätt; en del blir mera störda, 

andra mindre. Störningen är störst för dem som får huvud-

värk eller sömnsvårigheter på grund av de blinkande ef-

fekterna. Inom området med blinkande skugga i alternativ 

ALT 5 finns tydligt färre bostads- och fritidsbostäder än i de 

övriga projektalternativen.
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Den mest påtagliga landskapspåverkan drabbar pro-

jektområdet och den närmaste fritidsbosättningen och 

den fasta bosättningen. Vindkraftverken placeras huvud-

sakligen på ”baksidan”, då man betraktar situationen från 

havslandskapet vid kustens fritidsbostäder. Det är subjek-

tivt hur man upplever de visuella effekterna av vindkraft-

verken. För vissa kan ett vindkraftverk vara skrämmande 

eller en hög, teknisk konstruktion som inte hör hemma i 

landskapet. Andra kan tycka att ett vindkraftverk är form-

skönt och vackert. I alternativ ALT 5 finns färre boende i 

kraftverkens näromgivning inom området med kraftig 

landskapspåverkan än i de övriga alternativen.

Vindkraftsparken försämrar boendetrivseln för dem som 

bor närmast och som hör ljudet från kraftverken till hem-

met eller fritidsbostaden, ser skuggeffekter eller tycker att 

kraftverken dominerar landskapet och känner sig störda 

av ljudet eller skuggeffekterna eller av att se kraftverken. 

Ljudet från vindkraftverken och deras rörelser förändrar bo-

endemiljön för dem som bor i närheten och är vana med 

den lugna skogsnaturen. Förändringen av landskapet kan 

störa vissa personers boendetrivsel också på ett större om-

råde. 

Rekreationsmöjligheter. Så snart vindkraftsparken står klar 

kan man röra sig som förut på området inom ramen för al-

lemansrätten. Då vindkraftverken är i drift kommer de inte 

att hindra användning av området för rekreation, till exem-

pel friluftsliv, jakt, fiske eller bärplockning, men kraftver-

kens ljud, skuggeffekter eller synlighet kan upplevas som 

störande faktorer för rekreationen. Vindkraftverken för-

ändrar naturmiljön så att den blir en mera byggd, teknisk 

miljö. Då upplevs naturen i närheten av konstruktionerna 

inte nödvändigtvis mera vara lika uppfriskande som förut. 

Störningarna av buller och skuggeffekter varierar med vä-

derförhållandena. Vintertid finns en liten risk för dem som 

rör sig i närheten av kraftverken, om snö eller is vid vissa ty-

per av väder kan lossna från kraftverken. 

Vindkraftsparken påverkar landskapsbilden permanent 

på de närbelägna rekreationslederna. Vissa som idkar fri-

luftsliv, strövar omkring och njuter av naturen kan också 

på ett större område känna sig störda av att vindkraftver-

ken syns vid horisonten. Landskapsförändringen till följd av 

vindkraftverken kan dock också upplevas som något posi-

tivt, och vissa kan göra utflykter för att se på vindkraftver-

ken. Alternativ ALT 5 orsakar minst olägenheter för använd-

ningen av området för rekreation, eftersom antalet kraft-

verk är mindre och de placeras på ett mindre område än i 

de övriga alternativen.

Annan oro och förväntningar. Sociala konsekvenser har fö-

rekommit redan i projektets planerings- och bedömnings-

skede, bl.a. i form av invånarnas oro, rädslor, förhoppning-

ar eller osäkerhet inför framtiden. Förutom fysiska föränd-

ringar i livsmiljön har förväntningar eller oro uppstått bland 

annat beträffande vindkraftverkens inverkan på tomternas 

och bostädernas priser, Replots image eller möjligheterna 

till markanvändning.

I en undersökning av hur olägenheter i landskapet på-

verkar fritidsfastigheternas värde (Rahkila m.fl. 2005) fram-

kom det att objekt som stör landskapet, till exempel mobil-

telefonmaster, sänkte värdet på fritidsfastigheter på mindre 

än 700 m avstånd med i genomsnitt 10 %. I undersökning-

en ingick inte vindkraftverk, som troligen har något större 

inverkan än mobiltelefonmaster.

Enligt handboken för bedömning av konsekvenserna 

för människan kan oron och osäkerheten handla om både 

ett hot som upplevs som okänt och kännedom om möjliga 

eller sannolika konsekvenser. Invånarnas rädsla och mot-

stånd mot förändringar handlar alltså inte nödvändigtvis 

bara om att försvara sina egna intressen, utan den kan ock-

så bygga på mångsidig kunskap om de lokala förhållan-

dena, riskerna och möjligheterna. Orons inverkan på indi-

viden och samhället är också oberoende av om det vid en 

objektiv bedömning finns en motiverad orsak till rädslan 

eller inte.

På individnivå försämrar oron och osäkerheten trivseln 

och välmåendet. Speciellt om oron pågår under en längre 

tid kan den ge upphov till stress och till och med fysiska 

hälsoproblem. Hårdast drabbar konsekvenserna ofta dem 

som är i sämre ställning än andra. Med tanke på samhället 

kan oron och osäkerheten bli en antingen förenande eller 

åtskiljande faktor. Om organiserat motstånd uppkommer 

kan det förena människorna, medan oenighet mellan invå-

narna kan splittra gemenskapen.

Osäkerhet och oro uppkommer kollektivt i social växelver-

kan med andra i samhället. Uppfattningarna och föreställ-

ningarna avspeglar inte bara den enskilda individens åsikt. 

De formas också av det sätt på vilket frågorna behandlas i 

offentligheten och bland människorna. Människorna kan 

även ändra sin uppfattning under projektets gång utgåen-

de från till exempel växelverkan, resultaten av konsekvens-

bedömningarna eller nyheter eller händelser som är obe-

roende av projektet. De sociala konsekvenserna är alltså 

delvis bundna till bedömningstidpunkten.
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Konsekvenser av elöverföringen
I alternativ 5 behövs endast den sydligare elstationen och 

en 110 kV kraftledning som ska byggas därifrån till fastlan-

det. För den behövs en 26 m ledningskorridor och på var-

dera sidan 10 m kantzoner med lågt trädbestånd. På ett par 

hundra meters avstånd från kraftledningen finns samman-

lagt 9 bostadsbyggnader och 12 fritidshus. Kraftledningen 

försämrar boendetrivseln för dem som bor i närområdet. 

En elledning vid ändan av en väg, i ett öppet landskap eller 

på en annars synlig plats förändrar landskapsbilden betyd-

ligt både lokalt och regionalt (kapitel 10.4.2). En kraftled-

ning i trakter som huvudsakligen är obebodda medför vis-

sa olägenheter för jord- och skogsbruket i näromgivning-

en. En kraftledning intill vägen utgör ett hinder för lagring 

av virke. Trafiken och bullret under byggtiden kan störa 

dem som bor i närheten och dem som använder området 

för rekreation. 

16.5.4 Trafik och trafiksäkerhet

Vindkraftsparken påverkar trafiken och trafiksäkerheten 

under byggtiden. Eftersom vindkraftsparken är mindre blir 

byggtiden i alternativ ALT 5 kortare än i de övriga projekt-

alternativen. Den tunga trafiken ökar betydligt också i al-

ternativ ALT 5. Till exempel betongmängden för att bygga 

ett stålbetongfundament kräver över hundra besök av en 

vanlig betongtankbil. Byggandet av servicevägar och för-

bättringen av de befintliga vägarnas bärförmåga kommer 

också att öka trafiken i området betydligt jämfört med nu-

läget. Den ökade tunga trafiken kan påverka trafiksäkerhe-

ten också i alternativ ALT 5.

16.5.5 Näringsliv 

EWEA (European Wind Energy Association) har beräknat att 

en europeisk vindkraftspark under driften sysselsätter sam-

manlagt cirka 0,4 personer per installerad megawatt. Om 

den sysselsättande effekten är lika stor i Korsholms vind-

kraftspark som i Europa i genomsnitt, innebär det cirka 11 

nya arbetsplatser i alternativ ALT 5.  
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17.  Jämförelse av alternativ och 
bedömning av konsekvensernas 
betydelse

17.1 Projektets alternativ och principer 
för jämförelsen

Målet för MKB-förfarandet är att bedöma miljökonsekven-

serna av den vindkraftspark som planeras på Replot i 

Korsholms kommun. Projektalternativen är ALT 1, ALT 2, ALT 

3, ALT 4, ALT 5 samt det s.k. nollalternativet ALT 0 där pro-

jektet inte genomförs. Projektets olika alternativ beskrivs 

närmare i kapitel 6.2.

I miljökonsekvensbedömningen bedöms de konse-

kvenser som för varje granskad konsekvens utgör en för-

ändring från nuläget till den tidpunkt som granskningen 

gäller. Miljökonsekvenserna bedöms genom jämförelse av 

dem med motsvarande konsekvenser för nollalternativet, 

dvs. i praktiken projektområdets nuvarande situation och 

dess naturliga utveckling. Konsekvensernas betydelse har 

bedömts enligt förändringens storlek samt genom jämfö-

relse av konsekvenserna med rikt- och gränsvärdena för 

belastningen, kvalitetsnormerna för miljön samt områdets 

nuvarande miljöbelastning. Här har dessutom beaktats 

den respons som inkommit under invånarenkätens gång 

om de konsekvenser som invånarna anser vara betydelse-

fulla för området och det planerade projektet.

Olika konsekvenser har jämförts enligt den beskrivande 

(kvalitativa) jämförelsetabellen nedan. I tabellen ingår de 

granskade alternativens centrala både positiva och nega-

tiva konsekvenser.

Konsekvensernas betydelse kan granskas separat på lo-

kal, regional och nationell nivå. Någon konsekvens kan vara 

mycket betydelsefull på lokalplanet, men på regional nivå 

är dess betydelse däremot mindre. Konsekvensernas bety-

delse påverkas av bl.a.:

influensområdets storlek•	

objekt som drabbas av konsekvensen och dess känslig-•	

het för förändringen

objektets betydelse•	

kan konsekvensen återställas och/eller är den perma-•	

nent

konsekvensens intensitet och förändringens storlek•	

människornas upplevelser i anslutning till konsekven-•	

sen (rädslor och osäkerhet)

17.2 Viktiga miljökonsekvenser

Nedan ges ett sammandrag i tabellform och en jämförel-

se av konsekvenserna samt förklaringar av tabellens färg-

koder.
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Konsekvensens	
riktning	(-/+)

Konsekvensens	betydelse Levnadsförhållanden	och	trivsel

4 Mycket	betydande

3 Betydande

2 Måttlig

1 Liten

0 Betydelselös	 Påverkar	inte	trivseln

-1 Liten Ökar	olägenheterna	för	trivseln	i	någon	mån	(buller,	skuggeffekter,	land-
skap,	hinder)	i	närområdet

-2 Måttlig Ökar	olägenheterna	för	trivseln	måttligt	(buller,	skuggeffekter,	landskap,	
hinder)	på	ett	större	område	eller	oftare

-3 Betydande Ökar	olägenheterna	för	trivseln	betydligt	(buller,	skuggeffekter,	landskap,	
hinder)	på	ett	stort	område	eller	oavbrutet

-4 Mycket	betydande Ökar	olägenheterna	för	trivseln	mycket	betydligt	(buller,	skuggeffekter,	
landskap,	hinder)	på	ett	mycket	stort	område	oavbrutet

Tabell 18‑1 De viktigaste konsekvenserna och jämförelse av alternativ

ALT 0  
Projektet genom-
förs inte

ALT 5 
Projektet genom-
förs enligt ALT 5 (9 
vindkraftverk)

ALT 1 
Projektet genom-
förs enligt ALT 1 
(omfattar 19 vind-
kraftverk)

ALT 2 
Projektet genom-
förs enligt ALT 2 
(omfattar 28 vind-
kraftverk)

ALT 3 
Projektet genom-
förs enligt ALT 3 
(omfattar 30 vind-
kraftverk)

ALT 4 
Projektet genom-
förs enligt ALT 4 
(omfattar 42 vind-
kraftverk)

Konsekvenser 
för klimatet och 
produktionen av 
förnybar energi

Främjar	inte	utveck-
lingen	av	vindkrafts-
produktion	i	Finland.	

Genom	projektet	kan	
användning	av	fos-
sila	bränslen	ersättas	
och	klimatföränd-
ringen	motverkas.	
Projektets	andel	
av	Finlands	mål	för	
vindkraftsproduktio-
nen	cirka	1,5	%.

Genom	projektet	kan	
användning	av	fos-
sila	bränslen	ersättas	
och	klimatföränd-
ringen	motverkas.	
Projektets	andel	
av	Finlands	mål	för	
vindkraftsproduktio-
nen	cirka	3	%.

Genom	projektet	kan	
användning	av	fos-
sila	bränslen	ersättas	
och	klimatföränd-
ringen	motverkas.	
Projektets	andel	
av	Finlands	mål	för	
vindkraftsproduktio-
nen	cirka	4,2	%.

Genom	projektet	kan	
användning	av	fos-
sila	bränslen	ersättas	
och	klimatföränd-
ringen	motverkas.	
Projektets	andel	
av	Finlands	mål	för	
vindkraftsproduktio-
nen	cirka	4,5	%.

Genom	projektet	kan	
användning	av	fos-
sila	bränslen	ersättas	
och	klimatföränd-
ringen	motverkas.	
Projektets	andel	
av	Finlands	mål	för	
vindkraftsproduktio-
nen	cirka	6,3	%.

Samhällsstruktur 
och markanvänd-
ning

Att	projektet	inte	
genomförs	innebär	
att	områdets	mark-
användning	förblir	
oförändrad	och	
att	den	utvecklas	
utan	den	planerade	
vindkraftsparken.

Konsekvenserna	är	
desamma	som	i	ALT	
1–ALT	4,	men	de	
drabbar	ett	mindre	
område.

Vindkraftsparker	på	
små	arealer	kan	byg-
gas	direkt	utgående	
från	en	generalplan	
med	rättsverkan	utan	
särskild	reservering	
för	vindkraftverk	i	
landskapsplanen.	

I	det	här	fallet	måste	
det	särskilt	noggrant	
utredas	att	projektet	
inte	står	i	strid	med	
förverkligandet	av	
andra	beteckningar	i	
landskapsplanen.

Vindkraftverken	påverkar	markanvändningen	lokalt.	Upplevelsen	av	markanvändningen	
och	landskapet	påverkas	på	ett	större	område.	Projektområdets	huvudsakliga	markan-
vändning	är	skogsbruk,	som	projektet	inte	nämnvärt	påverkar.	I	närheten	av	vindkraft-
verken	begränsas	möjligheterna	att	bygga	fasta	bostäder	och	fritidshus	av	buller	och	
blinkande	effekter	från	kraftverken.	

I	den	fastställda	landskapsplanen	har	ingen	vindkraftsproduktion	anvisats	på	Replot.	
Till	denna	del	fullföljer	de	större	projektalternativen	inte	de	riksomfattande	målen	för	
områdesanvändningen.	
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ALT 0  
Projektet genom-
förs inte

ALT 5 
Projektet genom-
förs enligt ALT 5 (9 
vindkraftverk)

ALT 1 
Projektet genom-
förs enligt ALT 1 
(omfattar 19 vind-
kraftverk)

ALT 2 
Projektet genom-
förs enligt ALT 2 
(omfattar 28 vind-
kraftverk)

ALT 3 
Projektet genom-
förs enligt ALT 3 
(omfattar 30 vind-
kraftverk)

ALT 4 
Projektet genom-
förs enligt ALT 4 
(omfattar 42 vind-
kraftverk)

Jordmån och 
berggrund

Området förblir 
oförändrat

Samma konsekvenser 
som i ALT 1–ALT 3. 
Projektområdet är 
dock betydligt min-
dre, vilket innebär att 
ALT 5 är det alterna-
tiv som orsakar minst 
konsekvenser.

Konsekvenserna rör främst ett område som inte har något särskilt 
geologiskt värde. Då de servicevägar som krävs för vindkraftverken 
byggs kan det dock minska enstaka De Geer-moränformationers 
naturtillstånd. 

Samma påverkan 
som i ALT 1. Sex 
av kraftverken lig-
ger dessutom på 
världsarvsområdet i 
Kvarkens skärgård, 
där påverkan på de 
värdefulla morän-
formationerna är 
större. Med tanke 
på helheten bedöms 
konsekvenserna dock 
inte bli betydande.

Landskap och 
kulturarv

Områdets landskaps-
bild förblir ungefär 
densamma som nu

På grund av landskapets småskalighet kommer vindkraftverken att förändra områdets 
kustlandskap samt även områdets havslandskap. Påverkan märks speciellt genom att 
det småskaliga naturlandskapet förändras i en mera teknisk riktning. Konsekvenserna 
blir minst i alternativ ALT 5, där projektets konsekvenser speciellt för frilufts- och cykel-
lederna på området blir minst.

På projektområdet finns inga landskapsområden som är klassificerade som värdefulla 
eller nationellt betydelsefulla objekt av byggd kulturmiljö.

Vindkraftverken 
placeras delvis på 
världsarvsområdet i 
Kvarkens skärgård, 
där vindkraftverken 
kan påverka speciellt 
världsarvsområdets 
allmänna landskaps-
bild på området vid 
Degerverkan.

I övrigt blir konse-
kvenserna desamma 
som i alternativ ALT 
1–ALT 3. 

Vegetation Projektområdets 
nuvarande tillstånd 
förblir oförändrat

Vindkraftverken placeras huvudsakligen i behandlade ekonomiskogar, där naturskyddsvärdena till största delen 
är ganska små. På området finns dock flera glosjöar som motsvarar det som avses i 15a § i vattenlagen och 
som är i naturtillstånd och mindre än 10 hektar. Det finns också träsk som är mindre än 1 hektar samt myrar i 
naturtillstånd speciellt i närheten av nyssnämnda vattenområden. I de olika alternativen kommer byggande att 
ske i närheten av ovannämnda värdefulla objekt, vilket innebär att speciellt de här platserna måste beaktas i 
den fortsatta planeringen av området.

Fågelbestånd Projektområdets 
nuvarande tillstånd 
förblir oförändrat

Projektområdet är 
begränsat till ett 
betydligt mindre 
område än de övriga 
alternativen, vilket 
minskar bl.a. det 
område som störs av 
projektet samt kol-
lisionsrisken för olika 
fågelarter.

På projektområdet 
finns veterligen inga 
bebodda boträd för 
havsörnar.

Det häckande fågelbeståndet på området består främst av arter som är vanliga i skogs-
natur och som är av liten betydelse när det gäller skyddsåtgärder. 

Av de skyddsmässigt betydelsefulla arterna är havsörnen (särskilt skyddskrävande art 
med stöd av 47 § i naturvårdslagen) numera en art som häckar i anmärkningsvärt stort 
antal i Kvarkens skärgårdsområde. Den häckar och söker föda regelbundet på projekt-
området och i dess omedelbara närhet. Om projektet genomförs kommer det sannolikt 
att påverka det häckande havsörnsbeståndet på Replotområdet på grund av ökad kol-
lisionsrisk samt ökade störande faktorer. Konsekvenserna för havsörnen kan lokalt vara 
betydande, fastän de vid en bedömning på riksnivå kan anses vara ringa.

På projektområdet finns nu ett bebott havsörnsbo. I alla projektalternativ finns en stor 
risk att det här boet kommer att överges. Det här innebär att den aktuella örnen even-
tuellt flyttar till någon plats utanför projektområdet för att häcka. Andra havsörnar, både 
de som häckar och de som inte häckar på Replotområdet, rör sig också regelbundet på 
projektområdet, vilket ökar havsörnarnas risker för kollisioner.  

Tättingarnas och dagrovfåglarnas flyttstråk går numera via Replot, och därför kommer 
projektet sannolikt att öka kollisionsrisken för de här arterna. Speciellt för fjällvråken och 
havsörnen, som flyttar via området, kan konsekvenserna bli av måttlig betydelse på lokal 
nivå. På riksnivå är betydelsen liten. Däremot går sjö- och strandfåglarnas flyttning vid 
Replot främst över havet, så de bedöms inte bli utsatta för någon betydande påverkan.
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ALT 0  
Projektet genom-
förs inte

ALT 5 
Projektet genom-
förs enligt ALT 5 (9 
vindkraftverk)

ALT 1 
Projektet genom-
förs enligt ALT 1 
(omfattar 19 vind-
kraftverk)

ALT 2 
Projektet genom-
förs enligt ALT 2 
(omfattar 28 vind-
kraftverk)

ALT 3 
Projektet genom-
förs enligt ALT 3 
(omfattar 30 vind-
kraftverk)

ALT 4 
Projektet genom-
förs enligt ALT 4 
(omfattar 42 vind-
kraftverk)

Naturskydds-
områden

Naturskydds-
områdenas	nuva-
rande	tillstånd	förblir	
oförändrat

Projektområdet	är	
begränsat	till	ett	
betydligt	mindre	
område	än	de	öv-
riga	alternativen,	
vilket	också	minskar	
kollisionsrisken	för	
de	fåglar	som	flyttar	
via	Replotområdet	
samt	för	de	arter	
som	häckar	bl.a.	på	
Naturaområdet	jäm-
fört	med	de	övriga	
projektalternativen.

I	inget	av	projektalternativen	byggs	något	på	Naturaområdet	Kvarkens	skärgård.	Om	
projektet	genomförs	påverkar	det	alltså	inte	fågeldirektivarternas	förutsättningar	att	leva	
och	häcka	på	Naturaområdet.	Av	de	arter	som	häckar	på	Naturaområdet	är	det	visserli-
gen	möjligt	att	måsfåglar	samt	fiskgjuse	och	havsörn	söker	föda	på	projektområdet	och	i	
dess	näromgivning.	Påverkan	på	de	här	arterna	blir		måttliga.	

Konsekvenserna	för	flyttfåglarna	kan	bedömas	bli	måttliga	för	de	artgrupper	som	flyt-
tar	över	Replots	huvudö	(speciellt	dagrovfåglar	och	tättingar).	Största	delen	av	dem	
flyger	över	projektområdet.	Av	enskilda	arter	kan	fjällvråken	bedömas	vara	den	som	
utsätts	för	de	största	konsekvenserna,	eftersom	den	ofta	flyttar	mycket	koncentrerat	via	
Replotområdet	och	Valsörarna.	Projektets	inverkan	på	fjällvråken	har	bedömts	bli	mått-
lig.	Sjö-	och	strandfåglarnas	flyttning	vid	Kvarken	går	främst	över	havet.	Därför	bedöms	
att	de	sjö-	och	strandfåglar	som	flyttar	via	Naturaområdet	undgår	risken	att	kollidera	
med	vindkraftverken.

Projektets	inverkan	på	de	direktivarter	eller	flyttfågelarter	som	utgör	grund	för	Natura-
skyddet	blir	inte	betydande	för	någon	art.	Inget	projektalternativ	påverkar	heller	fullföl-
jandet	av	skyddsmålen	för	områden	som	är	skyddade	enligt	andra	skyddsprogram	och	
-strategier.

Buller Ingen	bullerpåverkan	
uppstår.

Söder	om	projektom-
rådet	blir	bullernivå-
erna	huvudsakligen	
ungefär	desamma	
som	i	ALT	1,	men	i	
övriga	riktningar	blir	
bullernivåerna	lägre	
än	i	de	andra	pro-
jektalternativen.

Bullernivåerna	med	
de	tystaste	vind-
kraftverken	(LWA	100	
dB)	ligger	nära	eller	
under	nattriktvärde-
na	för	områden	med	
fritidsbostäder,	men	
med	mera	högljudda	
vindkraftverk	(LWA	
105	och	108	dB)	
överskrids		nattrikt-
värdet	för	områden	
med	fritidsbostäder.

I	alternativ	1	är	den	
kalkylerade	bul-
lernivån	vid	Karlsö	
byområde	cirka	
35–37	dB	(LWA	100	
dB)	och	vid	de	när-
maste	enstaka	bo-
stadshusen	cirka	38	
dB.	Vid	Brandöviks	
byområde	är	den	
kalkylerade	buller-
nivån	mindre	än	35	
dB.	Vid	de	närmaste	
fritidshusen	väster	
om	projektområdet	
är	den	kalkylerade	
bullernivån	cirka	
38–39	dB.	Vid	de	
enstaka	fritidshusen	
på	projektområdet	
är	den	kalkylerade	
bullernivån	cirka	
45	dB.	

Bullernivåerna	
med	de	tystaste	
vindkraftverken	(LWA	
100	dB)	ligger	nära	
nattriktvärdena	
för	områden	med	
fritidsbostäder,	men	
med	mera	hög-
ljudda	vindkraftverk	
(LWA	105	och	108	
dB)	överskrids	
nattriktvärdet	för	
områden	med	
fritidsbostäder.	

Jämfört	med	alter-
nativ	ALT	1	utökas	
projektets	bullerom-
råde	främst	norrut	
och	mot	nordost.	Vid	
Brandöviks	byom-
råde	och	i	norr	vid	de	
närmaste	fritidshusen	
blir	bullernivån	7–8	dB	
högre	än	i	alternativ	1.	
Bullerzonerna	utökas	
också	väster	om	
projektområdet,	men	
i	den	riktningen	blir	
förändringen	mindre,	
cirka	2–5	dB.

Bullernivåerna	med	
de	tystaste	vindkraft-
verken	(LWA	100	dB)	
ligger	nära	nattrikt-
värdena	för	områden	
med	fritidsbostäder,	
men	med	mera	hög-
ljudda	vindkraftverk	
(LWA	105	och	108	dB)	
överskrids	nattriktvär-
det	för	områden	med	
fritidsbostäder.	

Norr	om	projektom-
rådet	blir	bullernivå-
erna	huvudsakligen	
desamma	som	i	ALT	
2,	men	söder	om	
området	blir	bul-
lernivåerna	däremot	
lägre	än	i	ALT	1	och	
ALT	2.

Bullernivåerna	med	
de	tystaste	vindkraft-
verken	(LWA	100	dB)	
ligger	nära	nattrikt-
värdena	för	områden	
med	fritidsbostäder,	
men	med	mera	hög-
ljudda	vindkraftverk	
(LWA	105	och	108	dB)	
överskrids	nattrikt-
värdet	för	områden	
med	fritidsbostäder.	

Norr	och	väster	om	
projektområdet	är	
bullernivåerna	hu-
vudsakligen	desam-
ma	som	i	ALT	2,	men	
på	södra	och	östra	si-
dan	är	bullernivåerna	
högre	än	i	de	övriga	
alternativen.

Bullernivåerna	med	
de	tystaste	vindkraft-
verken	(LWA	100	dB)	
ligger	nära	nattrikt-
värdena	för	områden	
med	fritidsbostäder,	
men	med	mera	hög-
ljudda	vindkraftverk	
(LWA	105	och	108	dB)	
överskrids	nattrikt-
värdet	för	områden	
med	fritidsbostäder.	
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ALT 0  
Projektet genom-
förs inte

ALT 5 
Projektet genom-
förs enligt ALT 5 (9 
vindkraftverk)

ALT 1 
Projektet genom-
förs enligt ALT 1 
(omfattar 19 vind-
kraftverk)

ALT 2 
Projektet genom-
förs enligt ALT 2 
(omfattar 28 vind-
kraftverk)

ALT 3 
Projektet genom-
förs enligt ALT 3 
(omfattar 30 vind-
kraftverk)

ALT 4 
Projektet genom-
förs enligt ALT 4 
(omfattar 42 vind-
kraftverk)

Skuggeffekter Inga	skuggeffekter	
uppstår

Mindre	skuggef-
fekter	än	i	de	övriga	
projektalternativen.	
Inom	influensområ-
det	finns	16	fritids-
bostäder	och	två	
byggplatser	enligt	
planläggningen.

Den	största	skuggef-
fekten	som	drabbar	
någon	enskild	bygg-
nad	är	30–80	timmar	
per	år.

Området	med	
skuggeffekter	från	
vindkraftverken	är	
främst	begränsat	
till	obebott	område.	
Influensområdet	
sträcker	sig	dock	
också	till	byom-
rådena	Brändövik	
och	Karlsö	(fasta	
bostäder	och	fritids-
bostäder)	samt	till	
fritidsstugorna	vid	
Replots	västra	och	
södra	kust.	
Den	största	skugg-
effekten	som	drab-
bar	någon	enskild	
byggnad	är	30–80	
timmar	per	år.

Skuggeffekterna	från	
vindkraftverken	ökar	
speciellt	på	Brändöviks	
område	samt	delvis	på	
området	med	fritids-
hus	vid	västkusten.	

Den	största	skuggef-
fekten	som	drabbar	
någon	enskild	bygg-
nad	är	30–80	timmar	
per	år.

Området	med	skug-
geffekter	ökar	i	det	
här	alternativet	spe-
ciellt	österut	och	mot	
sydväst,	där	det	dock	
inte	finns	någon	
bosättning.	I	norr	och	
väster	är	skuggeffek-
terna	likartade	som	i	
alternativ	ALT	1.

Den	största	skuggef-
fekten	som	drabbar	
någon	enskild	bygg-
nad	är	30–80	timmar	
per	år.

Området	med	
skuggeffekter	från	
vindkraftverken	ökar	
jämfört	med	ALT	1,	
speciellt	österut,	där	
det	dock	finns	gan-
ska	litet	bosättning.	
Väster	om	projekt-
området	och	i	områ-
det	Brändövik-Karlsö	
är	influensområdet	
detsamma	som	i	ALT	
1,	men	söder	om	om-
rådet	blir	konsekven-
serna	dock	större.

Levnads-
förhållanden och 
trivsel

Ingen	ändring	i	män-
niskornas	levnadsför-
hållanden	uppstår

De	positiva	konsekvenserna	av	vindkraften	gäller	närmast	samhället,	medan	de	negativa	konsekvenserna	
främst	upplevs	på	individuell	nivå	i	projektets	närmiljö.	Ljud	och	skuggeffekter	från	vindkraftverken	samt	
närheten	till	kraftverken	försämrar	trivseln	vid	de	närmaste	fritidsbostäderna	och	fasta	bostäderna	samt	re-
kreationslederna.	Om	högre	kraftverk	med	högre	ljudnivå	byggs	kommer	olägenheterna	för	boendetrivseln	och	
rekreationen	att	beröra	ett	större	område.	Vindkraftverk	och	kraftledningar	som	syns	i	landskapet	kan	störa	
vissa	som	bor	eller	tillbringar	sin	semester	på	området	eller	idkar	friluftsliv	för	rekreation,	även	på	ett	större	
område	där	kraftverken	och	ledningarna	syns.	Vindkraftverken	och	kraftledningarna	kan	upplevas	som	faktorer	
som	försämrar	områdets	boendetrivsel	och	värde	för	rekreation.	Den	här	konsekvensen	kvarstår	under	kraftver-
kens	hela	driftstid.		

Olägenheter	för	
boendetrivsel	och	
rekreation	på	det	
minsta	området.

Kraftverken	ligger	
längre	bort	från	
byggnaderna	i	norr	än	
i	alternativ	2–4.

I	väster	ligger	
kraftverken	närmare	
byggnader	än	i	alter-
nativ	1	och	3.

Kraftverken	ligger	
något	längre	bort	
från	byggnaderna	i	
söder	än	i	de	övriga	
alternativen.

Olägenheter	för	
boendetrivsel	och	
rekreation	på	det	
största	området.

Jakt och viltvård Projektets	nuvarande	
tillstånd	förändras	
inte

Konsekvenser	
som	i	ALT	1–ALT	
3.	Projektområdet	
är	dock	betydligt	
mindre,	varvid	även	
konsekvenserna	blir	
mindre.

De	störande	faktorer	som	vindkraftverken	ger	upphov	till	(speciellt	
ökad	mänsklig	aktivitet,	buller	under	byggtiden,	störningar	från	
vindkraftverken)	kan	påverka	hur	viltet	(speciellt	älgarna)	rör	sig,	
i	synnerhet	under	projektets	byggtid.	Efter	avslutad	byggverk-
samhet	kan	djuren	dock	bedömas	i	någon	mån	återvända	till	sina	
gamla	levnadsområden.		
Projektet	kommer	dock	sannolikt	också	att	ha	långtidseffekter	
för	områdets	älgstam	men	också	för	beståndet	av	annat	vilt	till	
följd	av	förändringar	i	livsmiljön,	störningar	från	vindkraftverken,	
fragmentering	av	skogarna	samt	allmänt	ökad	mänsklig	aktivitet.	
Tillsammans	kan	de	här	faktorerna	minska	mängden	livsmiljöer	
som	lämpar	sig	för	viltet	och	därmed	minska	viltstammen	på	
området.		
Projektet	påverkar	inte	områdets	användbarhet	för	viltvård.	Den	
förändrade	landskapsbilden	och	bullret	från	vindkraftverken	kan	
dock	påverka	vissa	jägares	uppfattning	om	jaktupplevelserna.

Konsekvenserna	blir	
desamma	som	för	
alternativ	ALT	1–ALT	
3.	Projektområdet	
omfattar	dock	ett	be-
tydligt	större	område,	
vilket	innebär	att	
konsekvenserna	för	
viltvården	också	blir	
betydande.

Näringsliv Projektets	sysselsät-
tande	effekt	uppstår	
inte.

Projektet	har	en	
sysselsättande	effekt,	
speciellt	under	bygg-
tiden.	Konsekvensens	
storlek	beror	på	hur	
stort	projekt	som	
genomförs.

Projektet	har	
en	betydande	
sysselsättande	
effekt,	speciellt	
under	byggtiden.	
Konsekvensens	
storlek	beror	på	hur	
stort	projekt	som	
genomförs.

Projektet	har	en	
betydande	sysselsät-
tande	effekt,	speciellt	
under	byggtiden.	
Konsekvensens	storlek	
beror	på	hur	stort	pro-
jekt	som	genomförs.

Projektet	har	en	
betydande	sysselsät-
tande	effekt,	speciellt	
under	byggtiden.	
Konsekvensens	
storlek	beror	på	hur	
stort	projekt	som	
genomförs.

Projektet	har	en	
betydande	sysselsät-
tande	effekt,	speciellt	
under	byggtiden.	
Konsekvensens	
storlek	beror	på	hur	
stort	projekt	som	
genomförs.

Trafik Trafikens	nuvarande	
tillstånd	förändras	
inte

Under	byggtiden	ökar	mängden	tung	trafik	på	området	betydligt	och	specialtransporter	kan	bromsa	upp	den	
övriga	trafiken.	Konsekvensens	omfattning	och	varaktighet	beror	på	hur	stort	projekt	som	genomförs.
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18.  Projektets genomförbarhet

18.1 Samhällelig genomförbarhet

Projektets samhälleliga godtagbarhet avgörs via ett plan-

läggningsförfarande. 

18.2 Miljömässig genomförbarhet

Projektets syfte är att utveckla egen vindkraftsproduktion i 

Finland och på så sätt ersätta fossila bränslen i landets ener-

giproduktion. Projektets betydelse för minskningen av ut-

släppen av växthusgaser som bidrar till klimatförändringen 

kan därför bedömas bli stor. Om projektet inte genomförs 

(ALT 0) främjas däremot inte de här målen.

För den planerade vindkraftsparken har i samband med 

MKB-förfarandet fem olika genomförandealternativ (ALT 

1–ALT 5) gjorts upp. De skiljer sig från varandra i fråga om 

antalet kraftverk samt kraftverkens placering. Alternativen 

har gjorts upp med beaktande av projektets miljökon-

sekvenser. Speciellt har konsekvenserna för världsarvsom-

rådet Kvarkens skärgård samt buller och skuggeffekter från 

vindkraftverken beaktats.

I alternativ ALT 4 har sex av de planerade vindkraftver-

ken placerats på världsarvsområdet Kvarkens skärgård, där 

det också finns mera geologiskt betydelsefulla De Geer-

moränformationer än på resten av projektområdet. På 

grund av konsekvenserna för världsarvsområdet och dess 

viktiga naturvärden bedöms alternativ ALT 4 inte vara ge-

nomförbart. I de övriga projektalternativen har vindkraft-

verken placerats utanför det egentliga världsarvsområdet, 

vilket innebär att projektet inte har någon betydande in-

verkan på världsarvsområdets nuvarande tillstånd eller 

centrala värden.

Den planerade vindkraftsparken placeras främst på ett 

skogsdominerat område vars trädbestånd på grund av 

skogsbruksåtgärder är ganska fragmenterat och bestån-

det är i medeltal ungt. Områdets centrala naturvärden 

gäller främst de små vattenområdena på projektområdet 

(flador och glosjöar) samt myrmarkerna i naturtillstånd på 

vattenområdenas strandområden. De här områdena ut-

gör tillsammans med sin vegetation också en viktig livs-

miljö för sjö- och våtmarksfåglar som häckar på området. 

Vindkraftverken har i alla projektalternativ placerats ut-

anför områdets viktigaste platser. Därför påverkar vind-

kraftverken inte i något av alternativen dessa platsers na-

turtillstånd och de arter som är specifika för dem i någon 

kännbar omfattning. De naturvärden som är specifika för 

Kvarkenområdet kan beaktas i den fortsatta planeringen 

av projektet.

När det gäller Replotområdets naturmiljö och natur-

värden kan konsekvenserna anses bli störst för havsör-

nen, som förekommer i stort antal i Kvarkens skärgård. En 

av dess kända boplatser ligger också innanför det plane-

rade vindkraftsområdet. Beträffande konsekvenserna för 

havsörnarna innehåller alla projektalternativ riskfaktorer 

(bl.a. att boplatserna eventuellt flyttas till något ställe ut-

anför projektområdet, kollisionsrisker) vilkas konsekven-

ser det inte går att helt förhindra genom projektplanering. 

Konsekvenserna kan bedömas bli störst speciellt för de fåg-

lar som häckar på projektområdet och i dess omedelba-

ra närhet. På projektområdet finns nu ett känt boträd för 

en havsörn. I alla alternativ utom ALT 5 har byggverksam-

het planerats i boträdets omgivning. I alternativ ALT 5 är 

vindkraftverkens förläggningsområden avgränsade så att 

de ligger utanför de områden där kända boträd finns. På 

detta sätt har man velat hindra kraftverken och byggandet 

av dem från att direkt påverka de häckande havsörnarna 

på Replot. När det gäller havsörnen medför individernas 

rörlighet dock ökad risk för konsekvenser också för indivi-

der som häckar längre bort och för fåglar som inte häck-

ar. I många undersökningar och direktiv om vindkraftens 

konsekvenser för naturen och fåglarna (bl.a. Europeiska 

Unionen 2010) anges havsörnen vara en av de känsligaste 
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arterna för störningar och kollisionsrisker vid vindkraftverk. 

Därför måste vindkraftsparkens inverkan på havsörnsstam-

men i Kvarkens skärgård noggrant följas upp under bygg-

skedet och när kraftverken är i funktion.

Projektets inverkan på människorna uppstår främst i 

form av buller och skuggeffekter från vindkraftverken samt 

kraftverkens inverkan på områdets allmänna landskapsbild. 

Det är mycket subjektivt hur man upplever de här konse-

kvenserna, så olägenhetens storlek kan variera mycket mel-

lan olika personer. Däremot har projektet ingen direkt in-

verkan på hälsan. Det planerade vindkraftsområdet ligger 

på ett område som nu till största delen är obebott, vilket 

innebär att antalet fasta bostäder och fritidshus inom influ-

ensområdet för buller och skuggeffekter från vindkraftver-

ken är litet. Byggnader inom influensområdet för buller och 

skuggeffekter finns främst i Brändöviks och Karlsö byområ-

den samt på strandområdena väster om projektområdet. 

Bullernivåerna med de tystaste vindkraftverken (LWA 100 

dB) ligger nära nattriktvärdena för områden med fritidsbo-

städer, men med mera högljudda vindkraftverk (LWA 105 

och 108 dB) överskrids nattriktvärdet för områden med fri-

tidsbostäder. De beräknade bullernivåerna är dock sådana 

att bullret från vindkraftverken inte kan urskiljas i alla väder-

förhållanden. Bullret kan dessutom minskas genom teknis-

ka åtgärder samt styras med reglertekniska metoder så att 

bullret minskas i vissa vindförhållanden för att gränsvärde-

na för buller inte ska överskridas. 

Vindkraftsparken hindrar inte den nuvarande använd-

ningen av området för rekreation, men kraftverkens ljud, 

skuggeffekter eller synlighet kan upplevas som störande 

faktorer för dem som använder området för rekreation. 

Landskapsbilden på Replotområdet är huvudsakligen låg 

och flack. Därför kan vindkraftverken på grund av sin stor-

lek ha en störande inverkan på hur man upplever speciellt 

vissa småskaliga geologiska formationer samt småvatten 

och våtmarker. Å andra sidan kan landskapsförändringen 

till följd av vindkraftverken dock också upplevas som något 

positivt, och vissa kan göra utflykter för att se på vindkraft-

verken. Beträffande rekreationsanvändningen av området 

kan konsekvenserna bedömas bli minst i alternativ ALT 5, 

där antalet kraftverk är minst och de placeras på ett min-

dre område i de sydvästra delarna av Replot. I fråga om de 

övriga projektalternativen ökar konsekvenserna för de rikt-

givande frilufts- och cykellederna och utsikten från lokalvä-

gen när antalet kraftverk och projektområdets storlek ökar. 

Störst är de i alternativ ALT 3 och ALT 4.   

Viktiga faktorer med tanke på projektets genom-

förbarhet kan enligt konsekvensbedömningen anses 

vara speciellt projektets inverkan på havsörnsbestån-

det på Replotområdet samt även projektets inverkan på 

Replotområdets landskapsbild. På grund av UNESCO:s 

världsarvsområde och dess främsta värden kan det största 

projektalternativet ALT 4 anses vara ogenomförbart, med-

an alternativ ALT 1–ALT 3 och ALT 5 inte borde medföra 

kännbara konsekvenser för världsarvsområdet. Beträffande 

havsörnarna kan alla riskfaktorer inte helt elimineras i nå-

got av projektalternativen. Konsekvenserna (eller riskerna 

för sådana) blir klart minst i projektalternativ ALT 5, där san-

nolikheten för konsekvenser minskas av att de kända be-

bodda boträden ligger utanför projektområdet samt av att 

antalet kraftverk är mindre.

På Replot dras kraftledningen längs vägarna samt ge-

nom behandlade skogsområden som inte är i naturtill-

stånd och som inte innehåller några betydelsefulla platser 

med kända naturvärden eller förekomst av hotade arter. 

När det gäller konsekvenser för naturen borde fiskgjusens 

och havsörnens födoområden i närheten av området be-

aktas i den fortsatta planeringen av kraftledningens sträck-

ning så att påverkan och eventuella kollisionsrisker kan 

undvikas.

18.3 Ekonomiska förutsättningar

I den nationella långsiktiga klimat- och energistrategin för-

utsätter målen för ökad produktion av förnybar energi en 

förnyelse av stödåtgärderna för förnybar energi och ibruk-

tagning av en inmatningstariff för produktion av förnybar 

energi. Fastän vindkraftverkens lönsamhet i takt med kraft-

verkens utveckling hela tiden förbättras, förutsätter vind-

kraften och andra förnybara energiformer i nuläget stöd, 

eftersom de ännu inte är konkurrenskraftiga jämfört med 

traditionella former av energiproduktion. Enligt lagförsla-

get kommer ett marknadsmässigt garantipris för vindkraft 

att betalas i 12 års tid. Regeringens proposition 2010 om 

inmatningstariffen är tillräcklig för att projekten ska kunna 

genomföras på gynnsamma platser vid kusten. 

Beslut om projektets ekonomiska lönsamhet fattas av 

den projektansvariga, dvs. EPV Vindkraft Ab, som har goda 

förutsättningar att genomföra en stor energiinvestering.
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19.  Terminologi och förkortningar

generator Anordning som omvandlar rörelseenergi till elström.

kW kilowatt, effektenhet

1 MW (megawatt) = 1000 kW = toppeffekt för ett medelstort 

vindkraftverk

kWh kilowattimme, energienhet

1 MWh (megawattimme) = 1000 kWh

kV, kilovolt Volt (V) är en spänningsenhet som används för att ange spän-

ning och elektrisk potential. 

1 kV = 1 000 V

MW, megawatt Watt (W) är en effektenhet. 

1 MW = 1 000 kW = 1 000 000 W

rotor Turbinens löphjul

planområde Även termen projektområde används

Område inom vilket de planerade vindkraftverken ska placeras

turbin Vindturbin dvs. maskin som omvandlar luftens rörelseenergi till 

mekanisk energi

UNESCO Förenta Nationernas organisation för utbildning, vetenskap och 

kultur

kontaktmyndighet Projektets kontaktmyndighet har varit Västra Finlands miljöcen-

tral, vars uppgifter överfördes till Närings-, trafik- och miljöcen-

tralen i Södra Österbotten (ELY-centralen) genom statens förny-

else av regionförvaltningen 1.1.2010.

Till kontaktmyndighetens uppgifter i MKB-processen hör bl.a. 

att lägga fram bedömningsprogrammet och konsekvensbe-

skrivningen till påseende, ordna offentligt hörande, samla in ut-

låtanden och åsikter samt ge samlade utlåtanden.

MKB En miljökonsekvensbedömning (MKB) är ett förfarande för be-

dömning av miljökonsekvenser enligt lagen och förordningen 

om miljökonsekvensbedömning. MKB-förfarandet tillämpas på 

projekt som kan medföra kännbara miljökonsekvenser.
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